Magyarorszag Europa kozepén (5.)

A Karpit-medence sorsa a civilizdcids fejlodésben

Az elsédleges civilizaciés kozpont helye tehat
legalabb otezer éve lassan mozog kialakulési terii-
letér6l nyugat—északnyugat felé, mindeniitt a ten-
gerparti részeken maradva.'” Végiil a 15. szdzad
végétdl az Atlanti-csatorna partjain, Amszterdam-
ban és odaat elkezd6d6tt a nyugat-eurdpai ipari for-
radalom. Ennek egészen j energiaforrasok alkal-
mazésa mellett (6k jonnek ré arra, hogy a Baltikum-
b6l gabonat szallité hajok fajat is fel lehet hasznal-
ni, mégpedig tiizelésre) az a f6 sajatsdga, hogy a
torténelemben elGszor, de véglegesen a tudomany
kozvetlen termelGerd lett.'” Rdadasul egy ideig a
gazdaségi fejlédés szempontjabél fontosabb termé-
szettudomanyok kutatédsa megel6zte a tarsadalom-
tudomanyokét. Ez a minden kordbbindl nagyobb vdl-
tozds akkor koszontott be, amikor a tdrsadalmi fejlodés-
ben a Mediterrdneumot egész [Nyugat-] Eurépa viltja
fel, mint teriileti egység.'*

Fontos tudnunk, és ezért ismét hangsilyozom,
hogy a Karpat-medence és benne hazank teriilete,
mindmaéig soha nem volt egyhangt része els6dle-
ges vagy éppen vezet§ civiliziciés teriiletnek, s6t
igazi periféridnak sem. A vezet§ civilizacié vivma-
nyaihoz talan legkozelebb — meglehetGsen régen -
az Gjkdkor hajnalan allott (eltekintve rovid ideig
tart6 és végiil elbuké fellendiilésektdl, féleg a ré-
mai korban vagy a Kr. u. 14-15. szdzadokban).'*
Ekkor hazédnk teriiletének mtiveltségi fokamajdnem
egy szinten éllott egy igazi periféria, az égéi vidé-
kek szinvonalaval. Ezt az id6t a Koros-kultira id6-
szakénak nevezziik, és a Kr. e. 5-4. évezred fordu-
16jénak téjara esett. Es ugyancsak egyszer majdnem
sikeriilt a teljes felzark6zas is, a Krisztus utani elsé
és masodik szdzadban, a rémai uralom elsé harma-
déban (errdl a kérdésrdl lasd lentebb!).

A Karpat-medence kulturilis
megoszlasa és fejlodése az 6sid6kben

a. A Koros-kultiira tehéat az els6dleges és korai (de
mér nem legkordbbi) kozel-keleti civilizaci6s térség
egyik periféridjanak (a nyugat-kis-azsiai—€géi z6-
nanak) ugyancsak a kissé barbar tévoli északi ha-
tarvidéke (nem marginlis pereme), de azért integ-
rans része volt. Mint délen felfedezett Gj ismeretek
(a neolithizacié vagy neolithikus forradalom) peri-
férialis hordozéja, a Duna volgyén at Eurépa to-
vébbi teriiletei szamara akkor a délrél érkez§ civili-
zaci6s hatasokat fogadta, alkalmazta és kissé atala-
kitva tovabbitotta. A Karpat-medencének nagyja-
b6l a déli felét, egy Munkdcs—Keszthely kozotti vo-
naltél délre esd teriiletet foglalta el és alakitotta 4t
gazdasagat, neolithizalta az 6skékori-kozépsé k-
kori vadsagot-barbarséagot. E méasodlagos periféri-
anak (teljesen tudomanyos meghatarozassal talan
az égéi-anatoliai civilizaciés periféria északi hatar-
vidékének, tehat a Koros-kulttirdnak) a hatasai alatt
két nagy &si eurdpai kulturalis térség is kialakult.

b. Az egyik a Duna-vidéki — kozép-eurépai mitvel6-
déscsoport, amelyet régészetilega vonaldiszes kerdmia
osszefoglalé névvel jelolhetiink. Az Gjkékor robba-
nésszertien fejl6d6 szakaszaban alakultak ki ezek
a vonaldiszes kerdmidk az Alfold északi felén és a
Dunéntial délkeleti teriiletein, sajatosan a Koros-
kulttra altal hozott neolithikus ismeretek és tech-
nolégidk hatasara. Az alfoldi csoport mindvégig
megmaradt a Tisza volgyében a siksédgokon. A Du-
nantalon létrejott véltozat azonban idével Eurépa
szinte teljes kontinentélis z6najaban elterjedt az
Alpok és az Eszaknémet-siksag kozotti széles sav-
ban, Normandiét6l és a Németalfoldt6l egészen a

121 Erre a korillményre Voros Istvan hivta fel a figyelmemet. Annyira fontos tényezd volt, hogy mindmaig
nem tudunk olyan fejlett civilizaciérél, amely nem tengerparti teriileten (jeges tengerrel kozvetlen kapcsolat-
ban 1év§ teriiletek természetesen nem jatszottak szerepet) sziiletett volna meg. Kérdés, hogy Oroszorszag sok
évszéazad Ota tartd és folytatodé pangasa nem all-e dsszefiiggésben azzal, hogy hatalmdnak mindmadig nem
sikeriilt kijutnia a meleg tengerekre, sem a Foldkozi-tengerre, sem a Perzsa-obolbe, jollehet ez mind a céri,
mind a sztalini-bolsevista politikdnak a f6 célja volt, és a koszovéi események alapjan itélve maradt is. Az utols6
lehetdség mostansdg a montenegréi 6 kilométer széles tengerpart. Ezért folyik a balkédni gyilkolds imméron
tobb mint egy évszazad 6ta.

122 A kérdéshez magyar nyelven a legjobb olvasméany I. Wallerstein: A modern vildggazdasagi rendszer kialakula-
sa. Budapest, 1983.

ZMendol 1999, p. 54.

124 Aligha lehet véletlen, hogy a 14-15. szazadban az orszag kapcsolatai fokozottan erdsek voltak Italidval: az An-
jouk uralkodésa illetve Matyas reneszanszpolitikaja.
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Dnyeszter-Dnyeper vidékéig. Nagyjébol a joval
késébbi kelta, germén és szlav nyelvteriileten. Esza-
kon azonban még legnagyobb elterjedése soran sem
telepedett meg a tengerpartokon.

Mindvégig volt egy sajatos nagy csoportja a Kér-
patokt6l, egészen pontosan a Morva foly6tél nyu-
gatra. Ennek nyugati részén népeinek két kései
utddja, a j6l romanizalt kelta (gall) népek és a ke-
vésbé romanizélt germansag (az Elbéatél a Rajna-
ig, illetve a késébbi elvandorlékkal a Szajnaig,
majd attdl is délebbre) évezredekkel késébb az
alapja lett a fejlett nyugat-eurépai tarsadalmak-
nak, amelyek nyelvileg (leszamitva az agyneve-
zett toredék nyelvek — Trimmersprachen, példa-
ul baszk — beszélGit), kizarélagosan a keltak (gal-
lok), latinok és germanok utédai. Germén nyelvd
népek az EU-ba legutébb becsatlakozott svédek
és osztrakok is. Lehet, hogy csirdjdban mar ilyen
korén, a Krisztus el6tti negyedik évezredben ki-
alakult volna az Elba-Morva-Lajta-hatar a lati-
nok-keltak-germanok régi el6dei és mas, keleti
népek (példaul nagyon régi szlavok és mindenfé-
le mas, balkani népek: pannonok, illirek, thrakok,
dakok, egyebek) Gsei kozott?

Mindenesetre a kozép-eurdpai vonaldiszes ke-
ramia csoportjai inditottak el hossza és bonyolult
atjara az eurdpai barbarsdg (mondjuk a késébbi
german, kelta és szlav at) civilizaciés fejlodését.
Fontos tény, hogy ebbdl az Gsi soron genetikailag
rokon harmasbdél a keleten €16 Gsszlav — protoszléav
. — keleti szlav 4g maradt le a fejl6désben, ami vila-
gosan mutatja, hogy a lemaradasban nem a rassz,
a nép vagy a nyelv milyensége jatszotta a hatralta-
t6 szerepet, hanem a hely. A magyarsdg sorsiban sem
a magyar voltunk volt a zsdkutca — Bib6 buta kifejezé-
sével zsdkutcas magyar Gt —, hanem a teriilet, e neu-
ralgikus és folyton magvaszakadoé Kdrpdt-medence. Iga-
za van ez egyszer Ungvari Tamésnak: Bibo zsdkut-
cds magyar torténelemrdl beszélt: épp csak a [zsid 6] asszi-
mildcid [lett volna] sikeres?'® Zsakutcédban tehat még
a zsid6 asszimildci6 sem lehet sikeres, f6leg, ha a
zsid6sdg nem is akar asszimilalodni, csak a zsakut-
caba telepedni.

Indoirani-irani nyelvi népek
az ortodox sztyeppen

c. A masik érintett régid az ortodox Kelet, a sztyepp
és a csernozjom eurdpai zéndja. Ennek régészeti
mivel6dései f6leg a rézkortol, a harmadik évezred
kozepétdl kezdve a Volga és a Dnyeper, majd kita-
gulva a Volga és a Tisza, majd ismét csak a Volga és

a Kérpétok (a bronzkorban, Kr. e. a 2. évezred ele-
jét kovetben), végiil a Karpatok, sét a Tisza és az
Altaj kozotti egész oriasi savot foglaltak alland6an
véltoz6 belsd és kiilsé hatarokat mutaté egységbe.
Ez a legnagyobb kitdgulas a szkitdk idején kovet-
kezettbe, tehat a Kr e. 1. évezred derekanak évsza-
zadaiban, jollehet, e szinte végteleniil hossza
sztyeppi teriilet népei majdnem kivétel nélkiil
indoirani eredet(i nyelveket beszéltek évezredekig.
Nyelvi‘xk-etm'kumuk szerint az indoirani, majd fo-
kozatosan Gsirani, 6irani és irani nyelveket beszél§
népek csaladjaba tartoztak.” Ok voltak a kurgé-
nokba is temetkezd népek, és utédaik Gsirani-6irani
nyelvii hatalmas csoportjai a Kr. e. 3-1. évezred
egész hossza folyaméan. Ekozben az indoirdniak
egyik 4ga, az indoarja egészen Indidig vandorolt,
mas, Gsirani csoportok pedig Kozép-Azsia és a Ko-
zép-Kelet tertileteit foglalta el. Kozéjiik tartoztak és
tartoznak a médek, perzsék, szakak és mas, a torté-
nelembdl j6l ismert hatalmas népek.

A sztyeppen maradt vagy nyugatra keriilt irdni-
ak mindenki szdmara lathaté emlékei hazankban a
kunhalmok vagy kurganok. Ez a hatalmas irani
nyelvii térség a sztyeppen egészen a hun hédita-
sig, a Kr. u. 4. szazad végéig fennmaradt.

A terseg és irdni etnikumai koztes helyzetét Eu-
répa és Azsia kozott mi sem mutatja jobban, mint
az a tény, hogy mar sziiletéskor hibrid volt. Hiszen
teriilletének, a Karpatokig és az Al-Dunéig nyalo
sztyeppnek a neolithizacidja részben szintén a Ko-
ros-kulttra hatasaira tortént meg. Viszont a Dnye-
peren tuli teriiletekre Kozép-Azsia és a Kaukéazus
fel6l érkeztek az elsg civilizaciés hatdsok. Raadasul
a sztyepp nem ér véget a Volgandl, sét ott kezd6-
dik csak igazan! Az évezredekig a Volgatol nyugat-
ra €16, kiilonbozd fejlettségi fokra juté irani nyelvi
népek egy része még az Gsirdni korban, valamikor
Kr e. 2000 tajan atkelt a Volgan, és elterjedt egé-
szen Bels6-Azsiaig. Egy résziikb6l keriiltek ki a mar
emlitett perzsdk és médek elGdei is.

Ezek a hatalmas irdni nyelvii népi tartalékok nem
egy esetben jatszottak meghatarozé szerepet Eu-
ropa nyugatabbi részeinek torténetében is. Gondol-
junk csak a perzsa kiralyok délkelet-eurépai hdbo-
rdira (a perzsa—gorog habortkra), Attila aldn segéd-
csapataira, a szarmatak balkéni és Karpat-meden-
cei megtelepedésére, Marcus Aurelius elleniik vivott
habordira!

Ennek az o6riasi kiterjedésd keleti, sztyeppi tér-
ségnek a nyugati hatara szabja majd meg az orto-
dox, orosz kelet és a katolikus lengyel-magyar ki-
ralysagok kozotti hatart a kozépkorban. Némi in-

125 Elet és Irodalom, 2000. mércius 10., p. 6.

1% Az irdni nyelvi népek régi torténetének legfontosabb kérdéseire lasd Makkay, 1998, a megfeleld fejezet.

22 Havi Magyar Férum, 2000. szeptember



gadozassal az Al-Dunanal, hiszen a sztyepp a fo-
ly6nél véget ér, de az ortodox szlav nyelvteriilet
atnyulik a Balkanra is. Ez azonban egy kései és er-
szakos folyamatnak, a szlavok elterjesztésének az
eredménye volt, éppen gy, mint kései folyamat
volt az is, aminek soradn a keleti szldv nyelvek be-
sz€16i évszazadok alatt elfoglaltdk a hun-avar-
tirk-onogur-besenyé-kun héditasok altal meg-
gyengitett vagy eliildo6zo6tt' hajdani irdniak egész
sztyeppi térségét, le a Fekete-tengerig. A korai szl4-
vok egy részét a keletr6l h6dité hun—tiirk-avar né-
pek sodortak magukkal a sztyeppt6l északra fekvé
szlav Gshazéabdl. Igy keriiltek kiilonb6z6 utakon a
Dunato6l délre a balkani szlavok: bolgarok, szerbek,
horvétok és szlovénok.

A sztyepp, az erdGs sztyepp és a tajga nyugati
végét jelzG, elGszor csak geogréfiai és kulturalis,
majd szlav nyelvi, etnikai, ortodox vallési, cari-pan-
szlav, végiil bolsevista—zsid6—pénszlav politikai és
birodalmi hatdrnak az allandé6 véltozasa, ingado-
zéasa'® a legjellemzdbb tiinete az Ecsedy Istvdn altal
remekiil meghatarozott, évezredekig 6rokosen be-
kovetkezd, folyton-folyvést visszatérd magvasza-
kadésoknak, a continuous discontinuities-nek.'” Re-
mélem, az olvasé immaron sejti is, hogy erre az
évezredekig tarté megszakadassorozatra nem lehet
egyszertien csak a viltozds vagy megiijulds kifejezést
hasznalni. Elvégre a dolgok negativ és pozitiv ala-
kuldsa egyarant valtozas!

A periféridlis, de déli vonzast Koros-régiéval
egyltt eme hdrom oridsi, foldrésznyi régié (a—b—c, te-
hét a déli, balkani civilizaciés Koros-térség, a korai
eurdpai barbarsagot jelent§ marginalis Duna-vidé-
ki, vonaldiszes, és a teljesen marginalis keleti bar-
bérsagot képviselS sztyeppi) ide-oda pulzdlo szélsé
hatdrai hosszii évtizedekig dltaldban Magyarorszdg te-
riiletén taldlkoztak. Mégpedig pontosan a Karpat-me-
dence geografiai kozpontjanal, Szolnok térségében
és a Jaszsdgban."” Tudjuk, hogy Nagy-Magyaror-
szag, azaz a Karpat-medence foldrajzi kozéppont-
ja Szolnokt6l valamivel délre, Szarvason volt, agy
hivtdk és ma is agy hivjdk a j6 tét atyafiak, hogy
Magyarorszdg kozepe.

Trianon és Erdély

Fontos koriilmény, hogy a harmadik (c) nagy,
keleti, sztyeppi vagy irani z6nén beliil Erdély min-
dig hatarozottan 6nallé egységet jelentett, a Kar-
pétok altal jol elzarva Kelettdl és a vele jaré orto-
dox katolicizmust6l, jéllehet, a keleti hatdsok mind-
ig ott jelentkeztek elGszor.

Erdélynek a nyugathoz val6 tartozasat mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy masfél szézadig rémai
provincia is volt, hogy végiil a Magyar Kiralysag
része volt, és nem maradt az ortodox bolgar kan-
sag, majd kiralysag része Gyulafehérvar, azaz Belg-
rad kozponttal. Itt érhetd taldn a legjobban tetten
Trianon btine, amikor déntésében nem &si gazda-
sagi vagy még Gsibb geografiai, regionalis fejlédé-
si, fejlettségi vagy éppen birodalmi hatérokat vett
figyelembe, hanem francia mintéra egy torténeti-
leg sokkal alacsonyabb rendfi, és raadasul sokkal
késébb (a kozépkor utan) kialakult nyelvi-etnikai-
vallasi tényezét: ortodox vallasa, de vulgéris latin
nyelvjarast beszél6 vlachok, azaz torténetileg hite-
lesen oldhok sokasédga, akik ma mar roménoknak
neveztetik magukat. A francia minta a Szent Berta-
lan-éjszakara utal.

Pedig Trianon f&szerepléi nagyon is tudtik és
tudjak, hogy a birodalmi-politikai hatdrok fonto-
sabbak szamukra, mint az etnikaiak, nyelviek, val-
lasiak, torténetiek: mikor oroszok csecseneket bom-
baznak halomra, akkor a be nem avatkozis melletti
érv az, hogy Csecsenfold nem orosz és nem orto-
dox etnikumaval Oroszorszag integrans része. A
kozép-azsiai koztarsasdgok az EU és az USA elvei-
nek értelmében Trianon valldsi érveinek cimén so-
hasem lettek volna a cari vagy a Szovjet Birodalom
részei. Vagy miért kell elfogadni azt, hogy Tibet még
ma is Kina része? Csak azért, mert Kina nagyhata-
lom, akit6l tartani kell, akit nem olyan konny( meg-
tdmadni és leigazni, mint afrikai bennsziilotteket,
szibériai tajgai vadaszokat, afganokat, észteket, let-
teket, litvanokat, 1849 6ta négyszer vagy 0tszor
magyarokat, néha prégaiakat, csecseneket és igy
tovabb. A kicsikkel tehat barmikor barmit meg lehet

7 Az alan aszok példéul a Kaukdzusba vonultak vissza, 6k ma az oszétek. Mas aldn torzsek a Balkdnon és a
Karpat-medencén at egészen Dél-Franciaorszagig vagy akar Eszak-Afrikaig vonultak el.

12Mint fentebb lattuk, az évezredek folyaman az 6s- és 6irdni népeknek ez a nyugati hatara hol a Dnyeper volgyé-
ben volt, hol a Tiszanal, hol a Karpatoknal, hol a Dnyeszternél.

12 Ecsedy 1994, p. 167. A kérdésr6l még lentebb is lesz sz6.

1% A Tisza vonaldig jutottak a sztyeppi terjeszkedések és hatasok, nemcsak a rézkorban, hanem példaul a szkitak
idején is. A Koros-kulttira legészakibb lel6helyei a Karpat-medencében néhany kilométerrel északra vannak Szol-
nokt6l. A Duna-vidéki vonaldiszes kerdmia és utédai (példaul a lengyel kultira) leléhelyei pedig Normandiatél és a
Rajnato6l egészen a Jaszsag hatéaraig terjednek (a Karpat-medencében). Errél a kérdésrél lasd J. Makkay: Theories
about the origin, distribution and the end of the Koros culture. In At the fringes of three worlds. Szolnok, 1996, pp.
41-42, és szintén Makkay Janos: A Jaszsag-hatar. Kézirat megjelenés alatt.
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csindlni? Hol vannak itt a moralis hatartél nyugat-
ra fekvé EU-ban az erkolcsok és az elvek?

A kelettdl val6 elzértsagnak az eredménye volt
az, hogy Erdély Gsi népei, az Gstrakok, agatiirzo-
szok, dakok és masok erds irdni sajatsagokat mu-
tatnak ugyan, de egyel6re nem bizonyithat6, hogy
mér eredendden az irdni nyelvii népek nagy
kozosségéhez tartoztak vagy irdni nyelvi hodi-
tok uralma alatt (példaul szkitak) a nem irani Gsla-
kok csak mésodlagosan iranizalédtak (nyelviik
szatemizélédott; e sorok iréja hajlik egy ilyen felte-
vésre). A nyelvi és valldsos vonzatokon és hovatar-
tozasokon tal Erdély egészének kulturalis hagya-
téka hosszt évezredekig mindig erételjesen elkii-
loniilt a Havasalfold, tehat akar Moldva, akér
Olténia és Munténia — azaz a Karpéatokon kiviili mai
Roménia — kulturalis fejlédésétsl. Killonos médon
csak Erdély legmagyarabb része, a Székelyfold
mutat erés kapcsolatokat Moldvaval a régiségben,
igy akkor, amikor a kései neolithikumban a festett
keramiak éltek. ‘

Erdélynek Romdnidhoz valo erdszakos trianoni—piri-
zsi csatoldsa tehdt semmiféle Ostorténeti vagy torténeti
hdttérrel vagy elézménnyel, sem korabeli vagy mai nem-
zetkozi dontés példdjaval nem tdmogathaté meg.

*

A Karpat-medence megosztottsagai
a Koros-kultara utin

A Koros-kultara fejlddésének a végén, nagy-
jabél agy Kr. e. 4 ezer utan valamikor e déli erede-
ti vagy csak kapcsolatit masodlagos kulturalis pe-
riféria lakéinak utédai némileg kezdtek visszahu-
z6dni dél felé. El6szor csak a Maros, majd évsza-
zadok miilva az Aranka, és ismét joval késébb, a
rézkorban mér csak az Al-Duna vonalaig tartot-
tak meg Gsi déli teriileteiket. Ezeket a visszavonu-
16 utédokat a régészeta Vinc'a-kultiira embereinek
nevezi. Helyiiket 1épésrél 1épésre, folyévolgyrdl
folyévolgyre (Koros—Maros—Aranka—Duna) az
Alfold vonaldiszes keramiajanak az utédnépei fog-
laltdk el. Tehat azok, akiknek &sei eredetileg a
neolithizacié idején a Jaszsag-hatartol északra él-
tek. IdGsorban a tiszai, tiszapolgéri és a bodrog-
kereszttri korszakoknak, illetve miivel6déseknek
nevezziik 6ket. Ennek a dél felé tart6 mozgasnak

nagy val6sziniliséggel szerepe volt az §sgorog
etnikum kialakuldsdban és eljutdsidban gorog
foldre."™!

Feléledtek és érvényre jutottak ezekben az év-
szdzadokban azok az tjkékor el6tti Gsi allapotok
illetve hatarok, amelyek eredéit elsGsorban a Kar-
pat-medence olyan geogréfiai sajatossagaira vezet-
hetjiik vissza, amelyekkel a Kéros-kulttira nem na-
gyon tor6dott (hiszen, mint latjuk, a geografiai ha-
tarokra szinte fittyet hanyva, azoktél fiiggetleniil
terjedt el). Visszavezethetjitk tovabba nagyon régi
kulturélis-etnikai-nyelvi killonbségekre, amelyek-
hez a neolithikum el6tti 6si torzsi tarsadalmak kul-
turalis-etnikai-nyelvi hatdrai — mar csak geografi-
ai-id6jarasi-erd6so6dési és mas hasonlé okokbdl is —
még alkalmazkodtak. Ezeket az etnikailag-nyelvi-
leg meghatarozott 6si geogréfiai hatarokat, de csak
ezeket — hasonl6 okokbdl - a foldmtivel§ civilizaci-
6t hozo és terjeszté Koros-kultira elterjedése bizo-
nyos fokig mégis figyelembe vette. A Koros-kulta-
ra terjeszkedése Szolnoktdl valamivel északra bi-
zonyaéra ilyesféle tényez6k miatt 4llt meg oly hirte-
len.1*

Ett6l kezdve a Kdrpdt-medence egésze sajatos és
egész Eurépat nézve rendkiviili fejlédést mutat.
Tobb mint 6tezer éven ét alig akadt idGszak, ami-
kor egységes kulturélis teriilet maradt vagy lett,
avagy a torténetirassal rendelkezd korokhoz koze-
ledve vagy azok idején azonos hatalom ala keriilt.
Mindvégig megfigyelhetS a hidrmas megoszlds, hol
nyiltan, hol kissé rejtetten: a Dunantul, az Alfold
és Erdély onall6 kulturélis térségek voltak. A Du-
nantul és az Alfold a Felvidék, azaz Szlovékia folé-
jiikk esé részével altaldban mindig egyiitt. A vonal-
diszes kerdmia kordban példaul Kelet-Szlovakidban
az alfoldi tipus élt, Nyugaton viszont a dunantdli.
Ugyanezt tapasztaljuk a rézkorban és a bronzkor-
ban is, akdrcsak a még késébbi korokban.

Eur6pa mas, régi vagy mai kulturdlis és nemzeti
és/vagy geogréfiai térségeinél is megfigyelhetd,
hogy hajdanaban hol egyik, hol mésik kulturalis
térséghez keriiltek hoditasok, kulturalis &ramlasok,
diffaziok, liberélis modernséggel akkulturéciok so-
ran és kovetkeztében. Azonban foldrajzi fekvése és
sajatsdgai miatt kiilonosen csak a Kdrpat-meden-
cére lehetett jellemz6 az, hogy kisebb egységekre
bomlésa nyiltan vagy lappangva ugyan évezrede-

1Errél a kérdésrdl részletesen lasd Makkay, 1998, a megfeleld fejezet, illetve ugyand: The origins of the Protogreeks
and Protohittites from a common perspective. Tanulményok Patay Pal tiszteletére, szerk. Kovacs Tibor. A Magyar

Nemzeti Mtizeum kiadasaban, sajto alatt.

132E kérdések természettudomdnyos oldaléval legtijabban Kertész Robert és Stimegi Pl tobb cikkben is foglalkoztak.
Legutobb és magyar nyelven Teéridk, kritika és egy modell: miért allt meg a Koros-Staréevo-kultiira terjedése a
Karpat-medence centruméaban? Tisicum 11, 1999. pp. 9-22. A tanulmény eredményeivel kapcsolatos legfontosabb
fenntartasom az, hogy a régi tarsadalmak fejldését sem csak természettudomdnyos tényezék hatéroztik meg.
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kig megorizte kettes vagy harmas, ritkdbban még
tobb részre tagolédasanak hagyomanyait, viszont
a kiils6, sokszor meghatarozé hatasok irdnya ha-
rom égtaj: kelet, nyugat és dél szerint dlland6an
véltozott.

Hogy érthetébbé tegyem ezt a sajatossagot, csak
annyit emlitek meg, hogy Gstorténeti idSkben Ibé-
ridt vagy Britanniat egyszer( geografiai fekvésiik
okan nem érhette nyugati hatéds, Skandinaviat meg
sem északi, sem nyugati. Itiliat pedig csak kivéte-
lesen érhette déli,'* akkor is csak atmeneti sikerrel:
lasd a foniciaiak-punok sziciliai hoditéasait, avagy
Hannibaél és Karthago sorsét! Szicilia azonban eb-
bél a szempontbdl akér kivétel is lehet, hiszen oly
kozel fekszik Afrikahoz.

A Karpéat-medencében ezek a valtoz6 ereddjd,
de legalabb harom irdnybél jov6 hatésok, hédita-
sok, uralmak hol egy, hol két nagy térséget kebe-
leztek be, viszont csak ritkdn harmat, tehét az egész
medencét. A 45 évig, tehat torténelmileg kozép-
hosszu ideig tart6é bolsevista-liberdlis megszalla-
sunk egyik tragédidja éppen abban van, hogy is-
mét el6fordult az a legrosszabb eset, amikor a hu-
nok, avarok és tatarok hoditasaihoz hasonléan egy
barbér és pogannya valt (mongolizélt) keleti ura-
lom az egész Karpat-medencére kiterjedt, és rdada-
sul hossza évtizedekig fennmaradt. A barbarsag-
ban hozza egyediil hasonlithaté6 mongol rémélom
szerencsére csak két évig tartott, és ez megkonnyi-
tette hatasainak a felszdmolasat.

Keleti rabldk — itthoni tarsaik

Az Gstorténelem és torténelem nyilvanval6 té-
nyei azt mutatjak (és ezért nem is hozok fel min-
den esetet), hogy a Karpat-medence, tehét a torté-
neti Magyarorszag teriilete mindenkor kedvenc
vagya és célpontja volt akar keletr6l (hunok, mon-
golok, szovjetek), akar délrél (Bizénc, a korai bol-
gar allam, moszlim-torokok, majd vérengzd rac-
szerbek és magyarfiirészel6 szerbek), vagy akar
nyugatrol (keltdk, Réma, Nagy Karoly, Német-r6-

mai Csaszarsag, Habsburgok, csehek, németek) in-
dul6 héditéknak és rabloknak.'

Attél fuggden, hogy egy ilyen teljes vagy részle-
ges bekebelezés milyen irdnybdl — mar civilizalt
vagy még barbér vilagbol — jov6 hatasok eredmé-
nye volt, a medence teljes egysége vagy egy-egy
elfoglalt része szerencsés vagy szerencsétlen fejls-
dést kovetett (szerencsétlen fejlédést kovet ma
kényszertiségbdl Erdély).

A szerencsétlenre legyen példa a legutébbi teljes
bekebelezés, a szornytiségében a mongolok vérgs-
zos tombolasat is meghaladé szovjet uralom. Rdada-
sul alighanem ez a 45 év volt az, amikor lélektanilag
teljesen érthetetlen médon a legtobb magyar egyiitt-
miikod6 akadt az elnyomoékkal. J6 torténeti példa
itt az, amit David Antal irt meg arrél, hogyan foglal-
tak el a perzsak Kiirosz vezetésével Kr. e. 538-539-
ben Babilont: a varos kapuit titokzatos kezek felnyi-
tottak Gubaru [a perzsa hadparancsnok] csapatai
el6tt. Az arulas féleg a babeli papok mive volt, de
szerepet jatszottak benne a Babelben €16 idegenek,
koztiik a deportalt zsidok is.™*

Magyaréazat tehat mindenre, az ilyen druldsra is
akad, példaul a deportalas. A kritikus id6kben, te-
hat féleg 1956 el6tt és 1956-ban, de azt kdvetden is
az egyuttmiikodok, a quislingek jelentds része, de
a vezérek viszont kimondottan azok soraibél ke-
riltek és keriilnek ki, akik térténelmileg alig korab-
ban, 1849 és 1914 kozott éppen a késdbbi szovjet
térségbél koltoztek be Hungériaba (példaul Galici-
abol). Ugyanaz tortént meg, mint 1919-ben, Kun
Béla rémuralma alatt. Nem titok, hogy a zsid6sag-
nak arra a szerencsére kisebbik részére gondolok,
akik még alig asszimilalédtak, és a befogad6 or-
szag'* irdnt (szdmomra) imaginarius okokb6l mér
a halaltaborok el6tt gytilolettel voltak. Féleg 1918
1919-ben, majd 1945 és 1956 utén is. Pedig, mint
Alexander Bernat irta volt, sehol 1igy nem fogadtak
benniinket, mint itt.'"”

Egy példa erre: a Trianont 1911-t61 el6készit6 Jaszi
és az Ady Endrét cenzorilé Hatvany , baréti kore
azokbdl a fiatal zsidé entellektiielekbél keriilt ki,

13 Jtilia szaméra nem ugyanazt jelenti a déli hatas, mint a Karpat-medencének: naluk a kelet fel6l jovok voltak
kultirahordozok ugyanazokroél a teriiletekrél, ahonnan idénként hozzéank is jottek a hatasok.

1456t még északiaknak is, de példaul a lengyel fejedelmek és kirdlyok tdmadasait a legtobbszor sikeresen lefékez-
ték mar a Karpatok és a Felvidék nyugat-—kelet iranya, tehat a dél felé torekvok tatjdban akadalyt jelents hegyei-

volgyei.

1% David Antal in Egyetemes torténet, I. kotet, szerk. Kerényi Kéroly. Budapest, 1935 vagy 1936, p. 137.

1% K&banyai Janos konyve (Zsidé reformkor. Budapest, 2000; vo. in Elet és Irodalom, 2000. janius 30., p. 18)
Jényegretoréen mutatta be, hogy a Habsburg Birodalom nyugati tartomanyaiban milyen megaldzé nyomasnak
volt kitéve a zsid6sag, ... Magyarorszag ezzel szemben mas vilag, hiszen, ha a nemesi foldesir befogadja a zsidékat,
akkor er@s védelem ala keriilnek, ... A foldesurnak pedig sziiksége volt véllalkozo szellem alattvalokra.” Azutan
1919-ben, majd 1945-t6] a befogado foldesurak és utédaik megkaptak a jutalmukat Kohnéktél és Rothéktol.

17K dbanyai i. m., Szasz Laszl6 in Magyar Nemzet, 2000. janius 15., p. 31. utan.
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akiknek a magyarsaggal val6 azonosuldsuk egyal-
talan nem volt olyan sorsszertien mély és életre-
halélra sz616, mint az Adyé. A Nyugat vezet§ em-
berei, akik Adyt lobogéjuknak hasznéltdk, ... abb6l
a frissen asszimildlédott zsidosagbol keriiltek ki,
amelynek a legrosszabb képvisel6i 1919-ben a ma-
gyarsaggal szemben a legkegyetlenebb gyilkos ter-
rort valésitottak meg, s a magyarsagtol valé idegen-
ségiiket ezerszeresen bizonyitottak”."*® Nagyon jol
jellemezte ezt a zsid6sagon beliili kisebbséget Sza-
b6 Dezsé: ,,a kommunista, a szocialista, a forradal-
mar zsid6 csak el6harcosa, €16 tankja a kapitalista,
imperialista zsid6sagnak, s gy6zelmiik esetén meg-
hamisitjdk a kommunizmust, megsemmisitik a sza-
badségot, széttornek minden szocidlis jogot, a pro-
letart csak vak eszkoznek tlirik meg, s kommuniz-
musuk, szocializmusuk nem maés, mint &tmenet egy
Gj, most mér az egész faj szélesebb alapjaira fekte-
tett kapitalizmus vildguralmi berendezkedésére”.'”
Nem kétséges, a szocializmus hajnalan tragikusan
elhunyt Szabé Dezs6, aki jol ismerte 1918-1919
minden kunbélai aljassagat, itt tokéletesen megjo-
solta nemcsak a rdkosizmust, hanem a bolsiliberalis
avosgyerekek (Pet6ék és Bauerék) 1990 utani ha-
talmi tobz6dasat és tovabbi terveit is.

Kétségtelen tény, hogy a ndci és a bolsi haldltdbo-
rokban tragikusan elpusztult zsid6 polgdrtdrsak™* 1940
utdn nem miikodhettek egyiitt a bolsevistakkal.
Csak azok, akiket nem ért el a nacizmus avagy a
szovjetben a bolsevizmus vérgyilkos keze. Tobb,
mint baratsagtalan lépések voltak ezek a nagyon is
tamogat6 egyiittmiikodések a hajdani békés befo-
gado orszaggal és népével szemben. Nem mindenki
részér6l! Aki a haldltdborokbol hazatdntorgott, azt az
egyetlen szot nem akarta hallani, amivel megbélyegez-
ték: zsido. Anyanyelve magyar volt, hazija is az.'* Maga
Bib6 is Ggy talélta, hogy a meghurcoltatdsok és meg-
aldztatdsok ellenére [a zsidok koziil] igen sokan
vdlasztottdk az asszimildciét."

Lehet, hogy igy van. Az viszont biztos, hogy a
halaltdborokbél hazatdntorgé vagy gett6bol kisza-
badul6 zsid6 magyar anyanyelviiek egy részének

nem feltétleniil kellett volna azonnal rohanni és a
bolsevisték szolgalataba éllnia hazéja (de legalabb-
is sziil6foldje) ellen, nem is mindegyik allott. Ter-
mészetesen bosszat allni vagy gytilolkodni habo-
rak végén lehet, ha nem is szabad, jollehet, a fogat
fogért nem erkolcsi imperativus. Jellemz6 Bib6 gyat-
ra lelkivildgara, hogy megérti a zsid6 bossztiszomj
er6sodését: Az azonban egészen természetes, hogy az
Onkritikdtlan, bossziiszomjas zsidésdgnak a szemérmes
kultiiratisztel6vel szemben ebben a négy-ot évben rend-
kiviil meg kellett erdsodnie.'®

Egy valéban humanista ember, Méarai Sandor
masként irt a zsid6 bossztszomjrol: Isten, adj erét a
zsidoknak, hogy elviseljék az iildoztetést, kinzist és sa-
nyargatdst. Adj erdt nekik, hogy erdsek legyenek az élet-
hez és a haldlhoz. S aztdn, ha tilélték az iildoztetéseket,
adj erét nekik, hogy ne veszitsék el a fejiiket, ne vdltozza-
nak dt dqmokfuté iildozokké. Adj erét nekik, hogy erejiik
legyen az emberi nagysdghoz, a tiirelemhez. Mert a bosszii
csak tijabb indulatot sziil."* A dolgok azonban nem
Mérai, hanem Bib6 erkdlcsi normadi szerint tortén-
tek. Nagy Ferenc miniszterelnok igy irt a bossza-
r6l: A munkaszolgdlatbol visszatért zsidok eldrasztottik
a magyar politikai renddrséget, ahol nem az objektivitds
és a megbékélés, hanem a bosszii szellemében jiarnak el a
politikai gyanisitottakkal.'*

Csak néhany példa a feledékenységtdl a brutlis
aljassagig és becstelenségig terjed6 halatlanségi
skéla legenyhébb eseteire:

Egry J6zsef 1950. szeptember 7-én irta Medgyes-
sy Ferencnek: Az itt jdrt pestiek igen sok furcsasdgot
beszéltek a miicsarnoki kidllitdssal kapcsolatban.
Mint hirlik, az én dolgaimat kidobtdk. Végre azok is riig-
hattak rajtam, akik érdekében negyven évig tartottam a
hdtam.'%

Karadi Katalin mondta el, hogy 1944. dprilis 18-
dn tartéztatott le a Gestapo. Elvittek. Bebortonoztek, eld-
szor a Zrinyi utciban, majd a Pestvidékiben, és naponta
vittek vallatni fol a Svibhegyre, kihallgatdsra: kikkel va-
gyok dsszekittetésben? Miért veszem pdrtfogidsba az iil-
dozotteket, a mdsvalldsiiakat? — Mondhatok-e mdst, va-
lami tobbet, nagyobbat, mint azt, hogy az emberségemért

1% Beke Albert: Ady és Hatvany. Studia Nova, 1995: 4, p. 210. Bélint Istvan Janos Utészava utan, in Hetey Zoltan:

Ady Endre tragédiaja. Budapest, 1999, p. 198.

1¥8z6cs Zoltan in Magyar Férum, 2000. jalius 6., p. 13.

" Kun Béla és héhértarsai halalat a szovjetben nem szamolom ebbe a kategoéridba. A h6hér haldla nem tragédia

vagy martiromsag, hanem megkonnyebbiilés!

' Ungvari Tamés in Elet és Irodalom, 2000. mércius 10., p. 6.
2Dénes Istvan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Budapest, 1999, p. 22.

13 Ugyanott, p. 90.

" Marai Sandor: Napl6 1943-1944. Budapest, 1990, p. 160.

5 Schmidt 1998, 64.

1 Legéndy Péter: A szocialista realizmus, mint miivészettorténeti hely és atmoszféra. Havi Magyar Férum 8: 3,

2000. mércius, p. 93.
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tartoztattak le? Mi a biinom? Mért hoztak ide? Artatla-
nokat mentettem, akiknek az elhurcoldsa éppolyan kép-
telenség volt, mint az én letartéztatdsom.'” Maradt még
lehetGség egy még nagyobb képtelenségre: arra,
hogy ezt az embert eliilld6zzék a hazajabol.

_ Karady Katalin megemliti, hogy Nemes Nagy
Agnes emlékezete Grizte meg az § szavait arrdl,
hogy nem bocséjtotta el més vallast alkalmazotta-
it. Nézziik, mit irt a halatlansagrél Nemes Nagy
Agnes:

Megmenteni valakit, rendkiviili tapintatot igényld fel-
adat. ... Ha valakinek példdul nehéz politikai helyzetben
csak 1igy hirtelenében segitiink, késébb hosszan hallgat-
hatjuk prédikdcidit, amelyekben politikai dlldspontunkat
kifogdsolja — azt, amelynek megmentését kiszonheti. Ha
hdboriiban iildozittet rejtegetiink, rovidesen az iildoz6i-
vel karonfogva megy dt eldliink a tilsé oldalra.'*

Nem sziikségszerii tehdt a gett6bdl azonnal a részben
nyilasokbél dll6 magyar kigébéhez rohanni.'*

Torténelmi esély szalasztatott el a masodik vilagha-
bort utdn a mindenki éltal 6hajtott megbékélésre
azzal a sajnélatosndl rosszabb helyzettel, amit
Faludy Gyorgy egy legutébbi tanulményéaban irt
meg. Ebbél idézek, mert ez az a megbizhat6 forras,
ahonnan tudomast szereztem errél a kérdésrél. Te-
hat: A [Rékosi-] kor egyik jellegzetessége, hogy az dvo-
sok, akikkel odabent dolgom akadt, tobbségiikben zsidok
voltak."™ Egész roviden és megismételve: a német
fasiszta koncentracios tdborokb6l megszabadult és
hazatantorgott, vagy a haborat mashol megtsz6
uldozottek eme részének nem kellett volna azért
azonnal a vilagtorténelem legkegyetlenebb, szov-
jet bolsevista zsarnokainak szolgalatéba dllniuk. Az
elébb mar emlitett, szemet szemért elv ugyanis a
megbékéléshez vezet. A zsidésdgnak azt is tudo-
masul kell egyszer vennie, hogy a magyar nép leg-
aldbb annyira (vagy a lengyel zsidékhoz hasonlé-
an még jobban) utalja a bolsevistékat és bolsevista
liberélisokat is, mint 6k a hitleristakat.

Akadhat olyan valaki is, aki Faludy Gyorgy ta-
nusagtételét talan talzasnak tartja, és azt mas for-
rassal is meg kivanja erdsiteni. A nemrégiben meg-
jelent Fekete Kommunizmus kotet figyelemre mél-
t6 adatokat tartalmaz arrél, hogy a vilagterror-szer-
vezet nagymértékben zsid6 irdnyitas alatt allott.
Megemlitem, hogy a szerz6k nagy része volt kom-
munista vagy maoista, s6t ma is hitht kommunis-
ta."!

Nos, a kotet szerint a zsidé kommunistik igen nagy
szdmban voltak képviselve a kommunista internaciondlé
appardtusdban, és a hdbori utdn is kulcspozicidkat fog-
laltak el tobb kozép-eurdpai pdrt pdrt- és dllamapparditu-
sdban. Molndr Mikids ezt irja a magyar kommunizmus-
16l 52016 Osszefoglaldjaban:'> , A rangsor legtetején a
vezetdk szinte kivétel nélkiil zsidé szarmazasuiak,
akdrcsak — ha némileg kisebb mértékben is — a koz-
ponti bizottsag, a politikai rendérség apparatusa-
ban, a sajtéban, a konyvkiadédsban, a szinhaz- és
filmmdvészetben. ... A munkéskaderek erds és vi-
tathatatlan el6retérése nem paldstolhatja azt a
tényt, hogy igen nagy mértékben zsid6 kispolgari
szarmazasa elvtarsak kezében van a dontéshoz6
hatalom.” Egy 94 éves magyarfoldi kommunista,
Molnér Laszl6 elvtars ehhez még hozzateszi: ,a
kommunistak, ugyebar, tudja ezt j61 mindenki, ...
igen jelentds részben zsidok ... voltak”.'* Wolf/Far-
kas Mihély beceneve példaul mar 1948 elétt igy ala-
kult: akkor lesz példdul magyarbol elébb magyar zsidé,
végiil zsido."*

Mas megbizhat6 forrasok is alatdmasztjak a fen-
tieket: Sok orszdgban, pl. Oroszorszdgban és Romdnid-
ban, mindenekelGtt azonban Magyarorszigon és Lengyel-
orszdgban a munkdsosztdly pdrtjainak vezetése kizdro-
lag zsid6 kezekben volt.">> A magyar nép donté tobb-
sége szamara kiilonos nehézséget okozott, hogy a
kommunista pdrt vezérkara, mindenekel6tt a Moszkva
bizalmit élvezd quislingek, kevés kivételtdl eltekintve zsi-
dé szdrmazdstiak voltak. Az Gj helyi hatéségok, a ,de-

14 Karady Katalin: Hogyan lettem szinészn6? Budapest, 1989, pp. 192-193.
1% Nemes Nagy Agnes: Latkép gesztenyefaval. Budapest, 1987, p. 419, a Hdla cim(i fejezetben.

149 Wolf/Farkas Mihaly fia, Vladimir késziil6 konyvében adatok tomegét sorakoztatja fel arra, hogy az alakulé AVH
tisztjei kozott a megel6z6 korszak németbarat elharitéi miikodtek: Rainer M. Janos: Szovjet diktatiira magyar minta-
ra. Elet és Irodalom, 2000, jalius 14., p. 10.

1590 Faludy Gyorgy: Emlékkonyv a rét Bizancr6l. Napi Magyarorszag, 1999. oktéber 9., p. 25.

151V8. J. P P in Magyar Férum, 2000. jalius 13., p. 11. A szerzének igaza van: soha senki nem vizsgéalta meg, hogy
Marx, Engels, Lenin, Kun Béla, Rékosi, Horn és vezértarsaik milyen csaladokbdl szérmaznak.

122 M. Molnar: De Béla Kun a Janos Kadar. Soixante-dix ans de communisme hongrois. Paris, 1987, p. 187. Arrél a
Molnar Mikl6srél van sz6, akinek egy masik konyvét (Historie de la Hongrie. Paris, 1996) Vasarhelyi Miklés, a hajda-
ni Mussolini-hivé rettenthetetlen bolsevista barati tanacsai segitették (2. oldal). Molnar Mikl6s adatai tehat cafolha-
tatlanok, hiszen még Vasarhelyi elvtars sem htzta ki 6ket.

153[n Elet és Irodalom, 2000. jdlius 7., p. 2.

154Tn Elet és Irodalom, 2000. jilius 14., p. 11.

155R. Michels: Political parties. New York, 1959, p. 260, Schmidt 1998, p. 59. utan.
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mokratikus” rendérség kozegei, a népbirésagok
birai és iigyészei, a kommunista pérti politikusok
az ,uldozott” zsidok koziil keriiltek ki.'

A tétel igaz az egész szovjet, a Cseka és a KGB
vezetésére és tagsagara is. A mindent talélé féve-
zéreken (Molotov, Kaganovics, Berija, Zsdanov és
tarsaik) tal zsidé volt a legismertebb bolsevik vezeték
jelentés része (Trockij, Zinovjev, Kamenyev, Szokol-
nyikov, Radek, Visinszkij).'"” Mar az 1905-6s Pa-
tyomkin-matrézlazadasnak a két vezetéje Deutsch
Armin és Dochmann Sandor voltak. Ok (Magyar-
orszagrol?) azért mentek Odesszéba, hogy el6ké-
szitsék a dél-oroszorszégi felkelést, a forradalom
kezdetét. Visszafelé aztan a budapesti komesik szo-
kasanak megfelelen (Frankel Le6, K6hn Béla és
tarsaik) Bécsbe menekiiltek.'®

A legels6 szovjetellenes katona- és munkasfel-
keléseken 1919-ben a katonék azt kiabéltak, hogy
,,Halal a bibold6kra, le a bolsevik komiszarokkal!”**
Ukrajnaban moszkoviték és zsidok nélkiili kommu-
nizmust akartak, és azt harsogtak, hogy moszkovi-
tdk = bolsevikok = zsid6k. Valamint , Ukrajna az
ukranoké, bolsevikok, zsidok nélkiil”, tovabba , El-
jen a szovjethatalom, le a bolsevikokkal meg a
bibold6kkal.”'® A kozakok Rengold elvtérs gyilkos
rendteremtése ellen lazadtak fel: ,,Mi, kozadkok, nem
vagyunk a szovjetek ellen. Mi a kommunistédk, a
kommundk és a zsidok ellen vagyunk.' A Cseka
egyik vezetdje Karl Lander volt, Ukrajndban M.
Lacisz. N. Rozental Asztrahdnban volt kiilonleges
vizsgélobiré. Dzerzsinszkij egyik igen humanus
helyettese a kival6 szlav nevii Unschlicht elvtars
volt. Az igazsagiigyi népbiztost Kurszkijnak hivtak.

Az értelmiség kiirtasanak feleldsei Zarajszkij és
Vj. R. Menzsinszkij elvtarsak voltak (utébbi lengyel
zsid6 1étére vagy éppen azért Dzerzsinszkij utéd-
ja lett a GPU élén). Sztalin testSrségének parancs-
noka egy magyarfoldi terrorista, Pauker volt, f6no-
ke hal’ istennek kivégeztette. Sz. Redensz Sztalin
sogorndjének férje volt. A f6 emberirt6 Jagodanak
a keresztneve is arulkodik: Genrih, azaz Henrik.
A vasutasok kozott Andrej elvtars, majd Lazar
Kaganovics tisztogatott 1933-ban. Az eredmény:

20 000 vasutassal kevesebb. A Gulag fénoke G.
Berman volt. A katonai korzetek parancsnokai ko-
zott volt Ejdeman, Kork, Putna, Feldman és Bljuher
elvtars, mind-mind t&sgyokeres keleti szlav név.

A Cseka kiilfoldi osztalyat Meir Trilisszer vezet-
te, az NKVD egyik legmagasabb rangti vezére. Ere-
deti neve Mihail Moszkvin (csak talan nem a fran-
cids Moscovici rokona?) volt. Akadt még a magas
rangu elvtarsak kozott Elena Walter, W. Stein, Diibi,
Brichmann, Wolf, Tarsisz, Miiller, Wilhelm Knorin,
Berger, Ignaz Reiss (Nathan Porecki). A kotet sze-
rint O is ifjii zsidd forradalmir volt, amilyenbdl oly sok
akadt Kozép-Eurépdban, és amilyenbél oly sokat tobor-
zott magdnak a Komintern.

A kivégzok és bérgyilkosok kiilonleges osztaga-
nak egyik vezetdje Spiegelglasz elvtérs volt, a masik
pedig Naum Ajtingon. Egy Abraham Sadek nevii
elvtars Franciaorszagban a németek ellen harcolé
partizanokat azzal vadolta, hogy egy tdborban az
ivovizet akartdk megmérgezni. Ez a kozépkorias vdd
Trockijnak és a partizdnok legaldbb még egy foglydnak
(Abraham Sadeknek) a zsid6é szdrmazidsdra utal. Victor
Alter és Henryk Erlich a lengyeleket boldogitottak,
amig elvtarsaik agyon nem 16tték Gket. Kindban az
egyik politikai tandcsadé Neuberg elvtars volt.
Manfred Stern is keleten, majd Spanyolhonban har-
colt a vords gyézelemért. 1942-ben még a bolsevik
part agitprop osztalya is megéllapitotta, hogy A zsi-
dok uralkodo helyzete a mifvészi, irodalmi és 1ijsagirdi
korokben tény. 1951 oktéberében letartéztattak az l-
lambiztonsag és iigyészség egy csapat régi zsid6
kaderét, koztiik Ejtington tdbornokot, L. Rajhman
tabornokot, Lev Svarcman ezredest, L. Svejnyin vizs-
galobirét, Visinszkij jobb kezét, majd Abakumovot.
Es igy tovabb! Mint a kotet megéllapitja, épp a kelld
pillanatban kivetkezett be Sztalin haldla, hogy végre meg-
szakadjon dnkényuralma sok millié dldozatdnak sora. Tud-
juk, hogy halalos vergédésének két napig, minden
segitség nélkiili néma szemtanti Molotov, Kaga-
novics és Berija elvtarsak voltak.'® A Sztalin altal el-
kezdett zsid6 deportéldsok napja el6tti éjszakdra a
Politbiir6 és a KGB valéban j6l megszervezte Sztalin
halélat.'s3

156, Schmidt 1998., p. 65.

157 Fekete Kommunizmus, p. 93.

¥ Népszabadsag, 2000. jalius 13., p. 34.
1% Fekete Kommunizmus, p. 94.

160 Fekete Kommunizmus, p. 103.

161 Fekete Kommunizmus, p. 107.

19 Fekete Kommunizmus, pp. 107, 108, 111, 131, 135, 137, 138, 144, 147, 149, 159, 185, 195, 206, 252, 255, 257, 287, 291,

292, 300, 306, 307, 310, 313-314, 316-317, 318, 326.

163 Az 1948-1953 kozotti szovjet zsid6iildozésekrél, mikozben Molotovék-Kaganovicsék-Berijaék a hatalom csi-
csan iiltek, Gjabb részleteket tartalmaz Gereben Agnes: A szovjet zsid6per el6késziiletei. Magyar Nemzet, 2000. jtli-

us 15., 30.
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E rémlista olvastan el kell hogy fogadjuk azok-
nak a németek el6l menekiil6 lengyel zsidoknak a
véleményét, akik szerintaz NKVD semmivel sem volt
jobb, mint a Gestapo, csak annyi a kiilonbség, hogy a
Gestapo gyorsabban 6li meg az embert, az NKVD meg a
haldlndl is rémesebben 6l és kinoz meg benniinket 1igy,
hogy ha valaki megmenekiil is a karmai koziil, egész éle-
tére nyomorék marad. Egy lembergi menekiilt zsid6
nd, Jules Margoline szerint 1940 tavaszin ,,a zsidok
inkdbb a német gettét, mint a szovjet egyenldséget vi-
lasztottdk”.'* Volt azonban még egy fontos kiilénb-
ség az NKVD és a Gestapo kozott: a német rém-
renddrség emberei fajtiszta germanként gyilkoltak
zsid6t és nem zsid6t. Az NKVD urai és f6 gyilkosai
azonban jelentds (vagy inkabb nagy) részben ma-
guk is zsidok voltak, és tizmilliok mellett sajat hit-
sorsosaikat kinoztdk és 16dozték haldlra. Nem éart
emlékezni arra, hogy a bolsevista zsid6sag nemcsak
a legszorgosabb végrehajté volt, hanem magat a
bornirt eszmét is 6k konstrualtak meg: jelesen Marx
és Engels elvtarsak.

Ezzel a ténnyel egyszer el kell szamolnia a zsid6-
sagnak is, és nem lehet csak tgy fatyolt boritani ra,
elsGsorban a kitart6 holokausztozassal. Miel6tt va-
laki félreértené, nem éltalaban a zsid6sagrol, hanem
a bolsevista zsid6krol van sz6. Kivételesen egyet-
értek a fogalmazassal:

Semmi koziink a zsidogytilolethez, mit rink ken pdr
fészkébe piszkité kozmopolita firkdsz, sanda, tetves és ha-
zadrulé zsido.'

Igy hat az egyiittmiikod6 zsidok mélto tarsai let-
tek azoknak a hazaéarul6 nyilasoknak és szovjetbé-
renceknek, akik elséként alltak a szovjetek, a part
és az AVH soraiba, Ger§ Ernétél (alias Pedro
Singert6l a barcelonai héhértél) kezdve az Andréssy
aton szolgal6 olyan verdlegényekig, Bauer és Kar-
dos urakig, akikbél kés6bb sikeres tigyvédek, kul-
tarbarék vagy magyarul mindméig dadogva-he-
begve-raccsolva beszél6 tv-sztarok lettek. Jorészt 6k
voltak a Kadar-rezsim leghivebb szolgdi, 1990 utan
pedig 6k jelenitik meg az 1994-es koalici6 politikai,
kulturalis és gazdasagi hatalmat, kozilik kertilnek
ki a leggyatrabb irok és a legszebben suk-sitk6z6
riporterek is. Az egyik leggusztustalanabb alak ko-
zottiik a kacskakez(i gyatra koltGeske, Eorsi Istvan,
aki ma nagy demokrata, 1950-1953 kozott azonban
a Bolcsészkar Ménesi uti didkszélléjaban (a hajda-
ni E6tvos-kollégiumban) & volt a f6 bolsevista és
rémuralmat teremtett.

Furcsa, de nem példa nélkiili eset a torténelem-
ben. Gondoljunk csak ismét arra, kik voltak a szov-

jetben a hasonl teriiletek hangadoéi és terrorlegé-
nyei 80 évig Trockij elvtarstol Zsdanov elvtarson at
a KGB-fénokokig. Akkulturacidinak nevezett dif-
faziés hoditasok valoban igy szoktak kezdGdni.
Végleges sikeriik feltétele viszont igen nagy tome-
gek lehetdleg fegyveres érkezése (példaul Tibetben,
vagy 90 ezer orosz-szovjet allig felfegyverzett ter-
rorlegény néhény ezer csecsennel szemben). Egyéb-
ként az érkezdk elkeriilhetetlen sorsa (még nagy
tomegiik esetén is) volens-nolens az asszimilacié, a
beolvadas a helyiekbe. Ha ti. azok nem olyan keve-
sen vannak, mar-mar kipusztul6félben, mint a taj-
gai és tundrai vadaszok. Vagy ha a helyiek még nem
vesztették el nemzeti tudatukat, és 6rzik még nyel-
viiket.

Ebben litom az okat és magyarazatat annak,
hogy a bolsevista-liberdlis korok minden erejiikkel
akadalyozzék a magyar nép természetes szaporo-
dasat és nemzeti tudatanak Gjjaalakulasat. Emlé-
kezziink csak, bolsevista liberalis riportereink ho-
gyan vélekedteka kicsi vagy kocsi felfogas vitdja kap-
csan! Most meg vihancolnak a hdrom kicsi, hdrom
szoba, négy kerék gondolatan. Vagy vegyiik az egyik
leggyatrébb életésirodalmar, Medgyesi Gusztav
nemzetfelfogasat: Ugyhogy mi jobb, ha hallgatunk, leg-
aldbb félig lehetnénk valahogy romdnok, s mdr nem len-
ne minden olyan szar.'* Valéban, az trilékmondat
szorendje, ha még nem is romanos, de mar sz.1, hi-
szen nem Guszti sz.ros tollan igy hangzana: Ugy-
hogy jobb, ha ti hallgattok...

A gorog foldi kulturdlis hatasok
elmaradasa

E 20. szdzadi mocskos torténethez hasonléan saj-
nos tény az, hogy mint latni fogjuk, Roma terjesz-
kedésén kiviil az egyetlen olyan héditds, amely egy
arkhimédeszi pont koriil mindmadig egyediil fordit-
hatta volna ki Magna Hungaria teriiletét a mar ak-
kor is évezredes elmaradasbdl, egy délrél jové ko-
rai gorog foldi hoditds vagy terjeszkedés (kolonizdcid)
vagy kulturdlis invdzié soha nem kiovetkezett be. Mas
kizar6 okok mellett val6szintileg azért sem, mert
az els6dleges civilizacios terjeszkedés dltaldban ten-
gerparton zajlott és zajlik. Eur6paban pedig - apr6
és most alakult dllamocskékat (Makedo6nia, Bosznia,
Koszové, Fehér-Oroszorszag, Moldavia, Tiraszpol,
Oszétia, Csecsnyija, tovabba Luxemburg és hason-
16k) nem szamitva — mind6ssze 6t dllam van, amely-
nek nincs tengerpartja: Svajc, Csehorszag, Szlova-
kia, Ausztria és Magyarorszag. Az el6bbi megalla-

14 Fekete Kommunizmus, pp. 326-327.
16 Eprsi Istvan in Elet és Irodalom, 2000. majus 19.

166 Elet és Irodalom, 2000. janius 23., a Magyar Nemzet, 2000. jalius 15., p. 21. utan.
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pités (a tengerparti terjeszkedésr6l) mar nem fel-
tétleniil érvényes a masodik vilaghabora utani al-
lapotokra, bar Szingaptr, Malajzia, Japan, Tajvan
és Dél-Korea példdja mast sugall.

A miikénéi és klasszikus kori gorog hatasok leg-
alabb két ok miatt keriilték el a Karpat-medencét.
Az egyik kétségteleniil az, hogy a gorogok féleg a
tengereken bonyolitottdk kereskedelmiiket. Alig
tudunk valamit, inkabb semmit sem arrél, hogy mik
lehettek (volna) helyi ellentételek, a fizetség gorog
drukért. Esetleg az erdélyi arany. Felmeriilt a kér-
dés, hogy vajon az itteniek mar a bronzkorban is
fizethettek volna remek lovakkal.’ A masik ok je-
lentGsebb: a gorog kereskedék mar a miikénéi
korban és késébb is azért keriilték el a Karpat-me-
dencét, mert hidnyzott itt a biztonsag.'®® Olvassuk
azonban el azt is, mit irt errél a kérdésrél Alfoldi
" Andras, j6llehet, az 6 érvelésében a gorog foldi ha-
tasok altaldban a késdbbi korok keretébe tartoznak,
amikor a Karpat-medence egészének lemaradasa
mar-mar véglegessé valt. Szerinte:

Igazi histériai meguvildgitdsba azonban csak a Kr. e.
utolsé évezredben keriilnek lassanként Magyarorszdg
népei, amikor a klasszikus vildg kisugdrzdsa ide is mind-
jobban elér. De a klasszikus kultiirdnak ez az észak felé
val6 terjeszkedése nem egységes folyamat, hanem két el-
lentett irdnyi dramlat Osszeiitkozésében jelentkezik. Ez
az orszignak anthropogeogrdfiai helyzetébol kivetkezd
és — amint emlitettiik is mdr — sorsdt végigkisérd tiine-
mény. A mondott idében a gorog kozeli kelet és a romai
Itdlia befolydsa taldlkozik itt, és ez a taldlkozds eleinte
kettds kultiirhatdst, késébb a két nyelvteriilet érintkezé-
sét, s végiil e kétféle elem politikai vilaszfaldt jelenti, majd

az Okor politikai dsszeomldsa utdn valldsi téren éreztette
hatdsdt. A Szdvdndl, ahol Nyugat-Réma egykoron elvdlt
Bizdnctol, mdig is farkasszemet néznek a romai katoli-
kus horvitok a gorigkeleti szerbekkel.

rta volt ezt Alfoldi Andras 1934-ben.' Nemcsak
az deriil ki bel6le, hogy az Eurépat régiokra oszt6
hatarok, jelesen az ortodox hatér milyen régi, csa-
szérkor el6tti. Hanem az is, hogy mér 1934-ben bé-
ven jelen voltak a boszniai hdbortat kirobbant6
okok, példaul a horvat-szerb ellentét a Szdva men-
tén. Nem kellett volna err6l a kis Alféldi-konyvecs-
kérél tudnia a szerfolott mivelt és olvasott Bibo
Istvdnnak, amikor téziseiben a jugoszlav belbé-
kességr6l irogatott? Lehet, hogy Sziicsnek is keve-
sebb Marxot és tobb Alf6ldit kellett volna olvasnia?
Hogyan véarhatnank azonban el, hogy az amerikai
és francia politikusok ilyesmikrél tudjanak, ha ne-
vezetesnél nevezetesebb magyar f6ldi tudésoknak
és humanistaknak nincs fogalmuk réluk.

Nincs minden tanulsag nélkiil az sem, hogy az
Ot eurépai tenger nélkiili orszag koziil ketts, Svéjc
és Ausztria a hajdani rémai Imperium magteriile-
tén fekszik, és (Csehorszaggal egyiitt) Nagy Karoly
birodalméanak és a ré kovetkez6 Ottonische Reichnek
a része volt. Emiatt kapott a magyaroknél korab-
ban megkeresztelkedett, de német vazallussa lett
Csehorszag csak joval késébb koronét (és csak ko-
ronat, de csaszéri szarnyas landzsat mar nem!), mint
az Arpadok.™

A fenti 6t orszag hajdani és mai gazdaségi fej-
lettsége kozotti killonbségek tehét egyszertien meg-
érthet6k a Lajta—Elba-hatarvonalb6l: melyik fekszik
t6le nyugatra és melyik keletre. Csehorszag ipari-

167 A, Sherratt: Warriors and traders: Bronze Age chiefdoms in central Europe. In B. Cunliffe (ed. by): Origins: the
roots of European civilisation. London, 1987, pp. 59 és 65.

168 A. and S. Sherratt: Interaction and identity in the ancient Mediterranean. In The Aegean and the Orient in the
Second Millennium. Proceedings of the 50" Anniversary Symposium Cincinnati, 18-20 April 1997, ed. by E. H. Cline
and D. Harris-Cline. Aegaeum 18, Liege, 1998, p. 337: foreign traders require security.

169 Alfoldi, 1934, p. 5.

™ A cseh hercegség Vencel herceg vértantisaga (929 vagy 935) utdn a német kirély, I. Ott6 (a késébbi Nagy Otté
csaszar) hiibérese lett, a 973-ban alapitott pragai piispokség pedig a mainzi érsekség ala tartozott, j6llehet, a piispo-
kot a herceg jeldlte ki. Lengyel f6ldon III. Ott6 csaszar 1000 marciusaban kereste fel a vértant Adalbert gniezn6i
sirjat. Ekkor Vitéz Boleszlav fejedelem fejére tette sajat csdszari koronajat, és adta neki Szent Mauritius aranyozott
landzsajét az Ur szogeivel egyiitt. Tart a vita, hogy ennek alapjén Boleszlav szuverén egyeduralkod6 volt-e avagy
csak csaszari helytart6. Igazi kirdly voltdhoz azonban a korondzéas egyhazi szertartasai hianyoztak. Lehet, hogy
Boleszlav erre is tett kisérletet II. Szilveszter papanal, de az elkészitett korona mésnak, Vajknak, azaz Szent Istvan-
nak jutott. A részletekre lasd Székely Gyorgy: Szent Adalbert életirdi és a kronikaszerz6k Kozép-Eurépa elsS ezred-
fordul6jarél. In A kozépkor szeretete. Torténeti Tanulméanyok Sz. Jénas Ilona tiszteletére. Budapest, 1999, pp. 197—
203. — Béna (2000. 85) részletesen megirja, hogy a keresztény kiralysag megalapitasaban a magyarok megel6zték a
lengyeleket. S6t, az 1000 mérciusdban, a gniezn6i latogatas alkalmaval kapott koronat és aranyozott landzsét Vitéz
Boleszldv bccse (féltestvére), I1. Mieszko ellen fellazado ellenkiraly, Bezprym [a név magyar alakja Veszprém] 1031-ben
visszaadta (a Szent Istvantol vereséget szenvedett) II. Konrddnak, és ezzel Lengyelorszag minddrokre elvesztette a
két legfontosabb kiralyi insigniumat. Egyuttal elismerte a német-rémai csaszér f6ségét orszaga felett. Ma csak a
landzsa késébbi masolatat 6rzik Krakkoban.
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lag fejlett része is nyugatra esik az Elb4t6l. Nyugat-
ra vagy egyébként a Lajta-vonaltdl a gazdaségi fel-
zéarkozés egyik éllovasa, Szlovénia nagy része is,
1920 el6tt pedig egyszeriien Ausztria része volt.

A nagyon régi és régi torténelemben az volt az
altalanos, hogy a kiilsé hatalmi hatasok nem tud-
tak vagy csak ritkdn tudtak érvényre jutni a zért
egységet jelentd Karpat-medence egész teriiletén.
Kiilonosen ritkdk voltak az el6relendits, gazdasa-
gilag (de nem nemzetileg!) zommel j6 hatasok, és
ilyen is csak egyetlen kivételes esetben terjedt ki az
egész medencére: az osztrak uralom kései szaka-
széban, a monarchia idején. Ekkor azonban a jé
gazdasagi hatdsok gyarmati-nemzeti elnyomassal
tarsultak. Legaldbbis 1867-ig, amikortdl viszont a
kiegyezéssel megkezd6dott a magyar nemzet fel-
daraboldsanak, a nemzeti tudat szétverésének, az
idegenek (féleg keletrl, a Geimlandb6l'” érkezé
orosz, lengyel és romén zsidok) éltal val6 el6zon-

2=|,xcos0l

lésnek a csaszar altal minden erével timogatott fo-
lyamata,'”” amely 1918-1920-ban el is érte céljait. A
nemzet és orszag feldarabolasdban nem a romanok,
csehek, szerbek voltak a f6 blinésok, hanem a bel-
s6 ellenség, a magyarokat hatértalanul gytlols
Galilei-kor és Kun-banda és embereik. A legjobb
keretet mindehhez az elsé vilaghaboru miatt feljo-
v6ben 1év6 kommunizmus adta. Es még igy is csak
véletleniil sikertilt 70 évre gy6zni. Maga Lenin elv-
tars mondotta volt 1917 oktéberében fiatal test6-
rének: Edes fiam, jegyezd meg magadnak, ha ma nem
sikeriilt volna a Kozponti Bizottsdg tobbségét magam
mellé dllitani és elfogadni a hatdrozatot a szocialista for-
radalomrél, akkor szdz évig vdrhattunk volna még egy
ilyen alkalomra.'” Ne felejtsiik el: Lenin tdimogatéi a
hatarozatban f6leg azok a zsid6 forradalmarok vol-
tak, akiket azutan Sztalin szép sorban kivégezte-
tett.

Dr. Makkay Janos

—3 s >

'l SRS -

P: reference point of sketch

o223 35'=arc sin2

A ferde kereszt rajza. Méretek és ddlési szog. Cikket lasd a 35. oldalon

71 Geimland (= Heimland, Heimatland, német ,haza’): a jiddis sz6 egy 1949-ben megsziintetett moszkvai zsidé

folyéirat cime volt: Magyar Nemzet, 2000. jalius 15., 30.

'”2Féleg azért, mert mindeniitt napirenden voltak a zsid6iild6zések, pogromok, amelyek el6] a legegyszertibb volt
Habsburg-tdmogatéssal a rebellis Magyarorszégra menekiilni, és rogton megkezdeni a magyar entitas rombol4sat.

Ami azutan maig tart. :
173 Elet és Irodalom, 2000. jalius 14., 11.
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